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Il lavoro terminologico e di revisione
Il Gruppo di lavoro ISO denominato WG49, che ha 
condotto la revisione, ha messo molta cura nel non 
cadere nell’errore della circolarità, nel costruire 
definizioni essenziali e nel mantenere la coerenza 
complessiva dell’intero vocabolario. Inoltre, ha 
posto molta attenzione nel non includere nelle 
definizioni né requisiti, né divieti e né permessi. 
Ad esempio, la definizione di certificazione non 
può e non deve contenere un requisito per gli 
schemi di certificazione o per l’organismo di cer-
tificazione che opera lo schema, né l’obbligo 
dell’accreditamento. La revisione è stata sviluppata 
nel rispetto dei principi generali e dei metodi per 
governare il processo di formazione dei termini e 
delle definizioni descritti nella ISO 704.
In particolare il WG49 ha puntualmente conside-
rato e seguito le fasi qui elencate:
• identificazione dei concetti e delle loro rela-

zioni;
• analisi e modellazione del sistema di concet-

ti identificati e delle loro relazioni;
• rappresentazione del sistema di concetti at-

traverso i diagrammi dei concetti;
• definizione dei concetti;
• attribuzione del termine a ciascun concetto;
• documentazione e presentazione dei dati 

terminologici.

Inoltre ha utilizzato lo strumento dei diagrammi 
concettuali previsti dalla ISO 704 per la realizza-
zione dei lavori terminologici (vedi altro articolo 
del presente dossier). Nella figura 2 è riportata 
una foto, scattata durante la prima riunione, che 
documenta l’abbozzo di un diagramma concet-
tuale. Questi diagrammi sono stati usati come 
ausilio per la costruzione di un corpo coerente di 
definizioni, come mappa per collocare le defini-
zioni al posto più appropriato e come impalcatura 
per arrivare a dare la corretta definizione e inter-
relazione con gli altri concetti, poi, come si fa 
nella costruzione degli edifici, a lavori ultimati 
l’impalcatura è stata smontata e ogni sua traccia 
cancellata per lasciare il vocabolario nella sua 
essenzialità.

Figure 1 - Approccio funzionale alla valutazione della conformità

La revisione del vocabolario

La ISO 17000 è stata aggiornata. Essa da oltre 20 
anni rappresenta il riferimento terminologico 
della valutazione della conformità, ma non si limi-
ta solo a questo, la fondamentale struttura del 
cosiddetto “approccio funzionale” la rende uno 
strumento che va oltre la pura fonte dei termini e 
definizioni dei concetti della valutazione della 
conformità. Le funzioni: selezione, determinazione 
e riesame-decisione-attestazione sono la base su 
cui si fonda la credibilità delle attestazioni di 
conformità.

Cosa contiene e perché revisionarla?
La UNI EN ISO/IEC 17000 è la norma del corpus 
normativo della valutazione della conformità che 
contiene il vocabolario e i principi generali della 
valutazione della conformità.
Ogni norma che tratta il vocabolario di uno speci-
fico campo di attività ha lo scopo di far compren-
dere i principali concetti, creare consapevolezza 
e conseguentemente facilitare la comunicazione 
all’interno delle Organizzazioni che operano in quel 
campo e in quelle che ne utilizzano i risultati. La 
17000 svolge questo ruolo nel campo della valuta-
zione della conformità che include anche l’accre-
ditamento. L’edizione della norma 17000 risalente 
al 2004 richiedeva una revisione per aggiornare i 
testi di definizioni esistenti e aggiungere concetti, 
termini e definizioni senza tuttavia alterare il sot-
tostante sistema di concetti, né i termini presenti. 
La revisione doveva tenere conto:
• della terminologia aggiornata riportata nella 

ISO 9000:2015, nell’Appendice SL della Diret-
tiva ISO IEC parte 1 (meglio nota come High 
Level Structure) e nelle norme di valutazione 
della conformità ripubblicate dopo il 2004;

• dei nuovi termini introdotti nelle norme di 
valutazione della conformità sviluppate dopo 
il 2004;

• del progresso tecnologico che poteva richie-
dere l’introduzione di nuovi termini e/o la 
modifica dei testi di definizioni esistenti;

• dei cambiamenti nelle operatività dei business 
nel settore della valutazione della conformità;

• dei termini che hanno significati diversi in 
diversi campi della valutazione della confor-
mità.

Limiti del mandato
Il mandato per la revisione poneva alcuni vincoli 
importanti e stringenti.
1. La revisione doveva rispettare i principi espres-

si nella norma ISO 704 “Terminology work - 
Principles and methods”, norma di riferimento 
per la realizzazione dei vocabolari ISO nei di-
versi ambiti di normazione;

2. il sistema dei concetti contenuto nella ISO 17000 
non doveva essere modificato. Tutte le norme 
della valutazione della conformità sono basate 
sul suddetto sistema di concetti, la sua altera-
zione comporterebbe il riesame e l’eventuale 
revisione di tutto il corpus normativo;

3. il cosiddetto approccio funzionale alla valuta-
zione della conformità (Figura 1) non doveva 
essere modificato. La valutazione della confor-
mità è concepita come una serie di tre funzio-
ni volte alla dimostrazione che determinati e 
specificati requisiti siano soddisfatti o meno. 
Le prime due funzioni sono la selezione (di 
elementi dell’oggetto di cui occorre valutare la 
conformità o ad esso appropriatamente colle-
gati), e la determinazione (cioè le attività fina-
lizzate a ottenere i dati e le informazioni neces-
sarie a stabilire il soddisfacimento o meno dei 
requisiti), la terza è l’insieme delle fasi di riesa-
me, decisione e attestazione (per verificare 
l’adeguatezza e completezza delle attività di 
selezione e determinazione stabilite e di quelle 
effettivamente svolte per giungere all’attesta-
zione finale riguardo al soddisfacimento o meno 
dei requisiti). Modificare questo approccio 
comporterebbe potenziali ripercussioni su 
tutte le norme dell’ISO CASCO Tool box;

4. infine, i termini esistenti dovevano continuare 
a essere usati per i concetti a essi soggiacenti.
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Forma A: Funzione della valutazione della
conformità;
Forma B: output di una funzione o input alla
funzione successiva;
Forma C: Decisione.

Legenda
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Le principali modifiche
L’introduzione è stata riformulata eliminando alcu-
ne duplicazioni, è stato tuttavia ritenuto utile 
mantenere alcune informazioni di carattere storico 
in quanto ancora rilevanti. 
La norma si è arricchita dei seguenti nuovi termini 
e relative definizioni: 
• oggetto di valutazione della conformità;
• proprietario (di un sistema o di uno schema di 

valutazione della conformità);
• imparzialità;
• indipendenza;
• validazione;
• verifica;
• decisione;
• scadenza;
• ripristino.

È stato eliminato il termine prodotto dal corpo del 
documento e aggiunto nell’Appendice B (Termini 
collegati definiti in altri documenti). Sono state 
modificate le definizioni dei termini qui riportati 
insieme al motivo della loro revisione:
• valutazione della conformità, per evidenziare 

il possibile esito negativo della dimostrazione 
del soddisfacimento dei requisiti;

• accreditamento, per adeguare il concetto allo 
stato dell’arte includendo a fianco della di-
mostrazione della competenza del CAB anche 
quella della sua imparzialità e coerenza 
nell’operare;

• audit, per eliminare i requisiti contenuti nella 
precedente definizione e cogliere l’essenza 
del concetto dandogli maggiore generalità;

• prova e ispezione. I due termini sono stati revi-
sionati per cogliere la differenza essenziale fra 
i due concetti. A causa dell’uso storico di 
questi termini c’è una sovrapposizione tra i 
relativi concetti. La stessa attività può essere 
identificata da alcuni come “prova” e da altri 
come “ispezione”. Il punto di vista dell’utente 
che lo porta a classificare l’attività come “pro-
va” o “ispezione” è importante nel determinare 
quale norma di Valutazione della conformità è 
applicabile al CAB che esegue l’attività;

• organismo di accreditamento (AB). La defini-
zione “Organismo autorevole che opera l’ac-
creditamento” è stata oggetto di ripetute e 
approfondite discussioni centrate sull’attribu-
to “autorevole” ritenuto da molti un requisito 
e pertanto da eliminare dalla definizione. Altro 
elemento di discussione, connesso col primo, 
era su “chi” conferisce l’autorità all’AB. Si è 
raggiunto il consenso su: a) mantenere nella 
definizione la parola “autorevole”, riconoscen-
do l’autorevolezza come essenziale a definire 
il concetto di AB e non già un requisito, b) 
modificare la nota per comprendere altre 
fonti, diverse dal governo, da cui l’AB può ri-
cevere autorità e riconoscimento;

• sistema di valutazione della conformità, per 
eliminare un termine superfluo;

• campionamento, per eliminare un difetto di 
circolarità e un requisito indebitamente pre-
sente e, infine, per includere due note volte a 
illustrare alcune caratteristiche del concetto.

È stata chiarita la differenza fra sistema e schema 
di valutazione della conformità. Essenzialmente un 
Sistema descrive regole e procedure per gestire 
uno o più schemi, mentre uno schema definisce 
regole e procedure per eseguire la valutazione 
della conformità.
È stata chiarita la differenza fra partecipanti e 
membri, precisando che un partecipante è un 
soggetto che partecipa allo schema o al sistema 
di valutazione della conformità e applica le regole, 
ma non le scrive né le approva, essendo questa 
una prerogativa dei membri.
È stato modificato leggermente il grafico riporta-
to nell’appendice A che illustra l’approccio fun-
zionale, per precisare che la dimostrazione del 
soddisfacimento dei requisiti può anche fallire e 
per evidenziare la fase della decisione, coeren-
temente con la modifica alla nota della definizio-
ne di “valutazione della conformità” e coerente-
mente con l’introduzione della definizione del 
termine “decisione”. Per quanto riguarda l’Ap-
pendice B “Termini correlati definiti in altri docu-
menti”, avente carattere informativo, le due se-
zioni: B.1 e B.2 contenenti rispettivamente i 
termini definiti in altri documenti della serie ISO/
IEC 17000 e quelli definiti in documenti esterni alla 
serie ISO/IEC 17000, sono state entrambe note-
volmente ampliate.
Dopo un’ampia discussione il gruppo di lavoro ha 
raggiunto l’accordo di eliminare i diagrammi 
concettuali, peraltro non presenti nella preceden-
te edizione della norma, che erano stati collocati 
in un allegato a titolo informativo decidendo nel 
contempo che essi e le relative informazioni sa-
ranno aggiornati e incorporati in un pacchetto di 
materiale finalizzato alla formazione che accom-
pagnerà la pubblicazione della norma. 
La revisione ha richiesto 4 riunioni del WG49 che, 
supportato in modo formidabile dalla segreteria 
ISO CASCO, ha iniziato il lavoro in giugno 2017 e lo 
ha completato nel settembre 2019.

Conclusioni
La nuova norma UNI EN ISO/IEC 17000 è il risul-
tato di un attento lavoro terminologico, in cui è 
stata curata l’essenzialità e la coerenza com-
plessiva delle definizioni. Sono state aggiunte 
alcune nuove definizioni e altre sono state mo-
dificate per adeguarle allo stato dell’arte. L’ap-
proccio funzionale, mantenuto saldo, è stato 
meglio precisato. È stato esteso l’elenco dei 
termini collegati definiti in altri documenti. Essa 
sarà il riferimento nei prossimi anni per lo svi-
luppo delle nuove norme di valutazione della 
conformità e per la revisione di quelle esistenti, 
nonché per la loro interpretazione.

Carmine Reda
Presidente UNI/CT 052 
“Valutazione della conformità”
Esperto delegato presso ISO/CASCO WG 49 
“Revision of ISO/IEC 17000 - Conformity 
assessment - Vocabulary and general 
principles”
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Alcuni componenti del WG49

Figura 2 - Prima riunione del WG49 - Prima bozza di uno dei diagrammi concettuali
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Lavori terminologici ISO: 
considerazioni

Nella realizzazione di una norma vocabolario per 
un determinato settore di normazione, quale è la 
ISO 17000 per il settore della valutazione della 
conformità, l’obiettivo è individuare i concetti 
essenziali per la comunità che li deve utilizzare, 
distinguere i concetti in maniera sufficiente e 
chiara evitando ridondanze e ambiguità nella loro 
definizione. Quando ci si cimenta nella creazione 
o nella revisione di un vocabolario non si tarda a 
scoprire che ci sono alcuni nemici da cui guardar-
si bene. L’autoreferenzialità o tautologia o circo-
larità nelle definizioni è il primo di questi nemici. 
Un esempio di circolarità che si completa nella 
definizione stessa, è dato dalla definizione, tratta 
da un vocabolarietto realmente esistente, del 
termine “oscillazione” come “l’atto di oscillare”. 
Nella definizione si è commesso l’errore di usare 
lo stesso concetto che si intende definire. Se poi 
in quello stesso vocabolario, alla voce “oscillare” 
si trovasse “compiere oscillazioni”, mettendo in-
sieme le due definizioni si otterrebbe una circola-
rità perfetta, una perfezione tautologica!
Come si vede, una definizione tautologica non 
permette alcuna nuova conoscenza. Se non si 
conosce già il significato del termine oscillare non 
lo si potrà mai imparare da un siffatto vocabolario. 
Un’altra rimarchevole definizione menomata dal 
difetto della tautologia sarebbe proprio quella 
dello stesso termine “tautologia” se fosse defini-
to come “ciò che è tautologico”. Autoreferenzia-
lità al quadrato!
Un secondo nemico è la ridondanza di parole 
nella definizione. La presenza nella definizione di 
parole non necessarie, quando non è semplice-
mente inutile, può risultare anche dannosa perché 
veicola imprecisione e può creare ambiguità o 
confusione, oppure restringere o ampliare indebi-
tamente il concetto. Per illustrare l’effetto negati-
vo della ridondanza nelle definizioni è utile attin-
gere all’opera “Dei difetti dell’antico vocabolario 
della Crusca che dovrebbero correggersi nella 
nuova edizione, dimostrati dal Conte di Ayala”. Un 
pamphlet scritto nel 1811 che, come si desume dal 
lungo titolo, fustigava gli accademici estensori 
della prima edizione (1623) del vocabolario della 
Crusca. Fra le molte definizioni criticate dall’Aya-
la vi è quella del termine abbaiare. Ecco le sue 
parole “Abbaiare, il mandar fuori che fa il cane la 
sua voce con forza; e non bastava il dir semplice-
mente, il gridar del cane? Quel mandar fuori che 
fa il cane la sua voce, offende le orecchie. Cosa 
fa poi quel con forza? Quando i cani non sono ir-
ritati, e che abbaiano naturalmente, noi non ci 
accorgiamo di forza alcuna: pare quindi che la 
definizione si ristringe al cane che abbaia in col-
lera, o irritato.”
L’Ayala raccomanda a questo proposito: “dar le 
definizioni delle voci sostanzialmente, lasciando 
da parte ogni idea accessoria ……. La scienza di 
definir brevissimamente le voci, e di spiegarne 
chiaramente i significati, è la cosa la più ardua, e 
nel tempo stesso la più essenziale e necessaria in 
un Dizionario". E conclude con l’auspicio “Gli an-
tichi Cruscanti se ne preser poca cura, ma i mo-
derni suppliranno alle mancanze di essi”.
Dunque una definizione deve descrivere con 

precisione il contenuto del concetto. Non deve 
essere né troppo limitata né troppo ampia, al-
trimenti è da considerarsi incompleta. Le ca-
ratteristiche non essenziali o irrilevanti nella 
definizione possono includere o escludere in-
volontariamente oggetti dall’estensione del 
concetto. Una definizione è considerata troppo 
ampia se le caratteristiche selezionate per 
descrivere il concetto ammettono oggetti che 
non dovrebbero far parte dell’estensione. Vice-
versa è troppo ristretta se le caratteristiche 
selezionate escludono oggetti che dovrebbero 
far parte del concetto.
Infine, ma questa è un’insidia più debole delle 
precedenti e da cui è più facile difendersi, un 
vocabolario non deve contenere definizioni ne-
gative. Una definizione deve descrivere cos’è un 
concetto, non ciò che non è.
I principi e i metodi da utilizzare nel produrre una 
norma vocabolario sono descritti nella ISO 704. 
Essa tratta anche il tema degli errori di cui si è 
detto sopra e vi si ritrovano anche, a distanza di 
secoli, le idee dell’Ayala.
Oggetti, concetti, termini e definizioni sono gli 
elementi fondamentali del lavoro terminologico.
Alla base vi sono gli oggetti. Essi sono concepi-
ti o percepiti e successivamente astratti in 
concetti. Gli oggetti sono descritti e identificati 
dalle loro proprietà. Le proprietà sono astratte 
in caratteristiche e le caratteristiche determina-
no il concetto. I concetti sono rappresentati da 
termini (in generale da designazioni) e relative 
definizioni che descrivono il concetto. L’insieme 
di termini (designazioni) costituiscono la termi-
nologia di uno specifico campo. I concetti non 
sono unità di pensiero isolate, ma sono sempre 
in relazione fra loro.
Va da sé che maggiore è la complessità di un 
sistema di concetti, maggiore è l’utilità di forme 
di rappresentazione grafica per chiarire le rela-
zioni fra gli stessi.
I tre fondamentali strumenti grafici previsti 
dalla ISO 704 sono i seguenti:
• diagramma a rastrello che rappresenta la 

relazione di appartenenza di concetti a un 
concetto più ampio (figura 1);

• diagramma ad albero che rappresenta rela-
zioni generiche fra i concetti (figura 2);

• linee con frecce alle estremità che rappre-
sentano relazioni associative fra i concetti 
(figura 3).

Questo diagramma aiuta a definire il concetto 
in modo preciso. Nell’esempio riportato, aiuta 
a evidenziare che la “gomma per cancellare” 
non è una parte essenziale del concetto di 
“portamine”.

Questo diagramma aiuta a differenziare le defini-
zioni di concetti legati da relazione gerarchica. 
Nell’esempio riportato, è utile per evidenziare che 
il portamine è uno strumento di scrittura apparte-
nente alla famiglia delle matite.

Questo diagramma è utile, insieme ai precedenti, 
a verificare la coesione e coerenza complessiva 
del vocabolario.

Nello stabilire le definizioni l’obiettivo fondamen-
tale è cogliere una distinzione sufficiente fra i 
concetti. Tutte le informazioni secondarie sui 
concetti e i relativi termini è bene che siano forni-
te in note che integrano la definizione. 
Le note sono usate per includere elementi tipici 
che compongono l’estensione del concetto, o in-
formazioni esplicative che completano la defini-
zione ma non sono essenziali per comprendere il 
concetto. Altro obiettivo fondamentale da raggiun-
gere è la coerenza complessiva del vocabolario. 
Molto utile a questo proposito è il principio di 
sostituzione. Quest’ultimo è usato per testare la 
validità di una definizione. La definizione è valida 
se i termini in essa contenuti possono essere 
sostituiti dalle rispettive definizioni senza che il 
significato voluto si perda o si modifichi e vicever-
sa se la definizione stessa può essere sostituita al 
suo termine in altre definizioni senza perdere o 
modificare il significato di queste ultime.

Carmine Reda
Presidente UNI/CT 052 
“Valutazione della conformità”
Esperto delegato presso ISO/CASCO WG 
49 “Revision of ISO/IEC 17000 - Conformity 
assessment - Vocabulary and general 
principles”
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Figura 1 - Relazione partitiva (Parte di) 

Figura 2 - Relazione di genere (Tipo di) 

Figura 3- Relazione associativa (Associato con) 

1: Contenuto - contenitore;
2: Strumento - azione;
3: Strumento - utilizzatore;
4: Strumento - attività


